
Accolgo l’articolo della redazione al
confronto-dibattito aperto dall’edito-
riale di Vezio Ruggieri (“Le arti tra

fil o s o fia e psicologia”, rivista  A RTI T E R A-
PIE, n.1 gennaio-febbraio 2001) rivolto a
“quanti nobilmente addetti ai lavori”. Nella mia
partecipazione al suddetto dibattito non credo
ci sia niente di nobile ma, di sicuro, c’è un note-
vole interesse,vecchio e nuovo, al tema. Fino
a qualche anno addietro ho insegnato materie
letterarie nella scuola media inferiore e supe-
riore. Per motivi prima casuali e poi di scelta
ho avuto molti portatori di handicap fisici e psi-
chici, spesso anche gravi. Ho potuto aff r o n t a-
re l’onere educativo di questa scelta solo gra-
zie a due ‘fortune’: la mia formazione psico-
pedagogica (Abilitazione magistrale; Laurea in
Pedagogia; training analitico freudiano) e l’e-
stro creativo, esercitato a lungo nella pratica di
alcune arti quali scrittura-pittura-scultura-tea-
tro. Nella veste ufficiale di insegnante di lette-
re – mentre spedivo relazioni, petizioni, pro-
getti di sperimentazione didattica ai Provvedi-
torati senza ricevere risposta alcuna – speri-
mentavo quanto e come la pratica artistica
fosse terapeutica ed educativa. Nelle scuole di
periferia, dove i disagi erano tanti e di varia
natura, negli istituti professionali, dove i ragaz-
zi erano convinti di essere totalmente negati per
qualsiasi forma creativa e/o impossibilitati dal-
l’handicap, ho visto nascere e ri-nascere l’arti-
sta che era in loro, pronto ed entusiasta a ‘fare’
prodotti artistici, dai più semplici, come piccoli
oggetti in vari materiali, ad altri più comples-
si: letterari, figurativi, musicali, scenografic i ,
teatrali; ho visto degli adolescenti e dei giova-
ni ‘farsi’soggetti creativi tirando fuori da sé il
meglio e il massimo, quindi crescere nell’au-
tostima scoprendo o recuperando attitudini,
funzioni, interessi e orizzonti ritenuti prima
quasi impossibili da se stessi e, purtroppo da
quanti nella scuola e nella famiglia li conside-
ravano di serie B, C, D… Questa testimo-
nianza mira a dare il senso del mio intervento
sull’arteterapia. Consento pienamente con l’in-
tervento di P. Bartalotta (Artiterapie, n.2
marzo-aprile 2001) sia sulla necessità non più
prorogabile della ricerca sulla relazione-coniu-
gazione dei due ambiti Arte e/o Terapia, sia
sulla inadeguatezza della formazione degli

artistiterapeuti. Amio avviso è un azzardo con-
siderare pronto un artistaterapeuta dopo dieci
week-end a prescindere dalla formazione in
scienze umane, da una consolidata pratica arti-
stica e dalle motivazioni che lo hanno portato
a scegliere quest’ambito di lavoro.  A t t u a l-
mente s’incontra molto spesso lo psicologo
che, amante dell’arte, s’improvvisa artistatera-
peuta o, viceversa, l’artista che vuole curare
qualcuno. Spesso non meno azzardata la situa-
zione della compresenza, magari solo sulla
carta, dello psicologo e dell’artista che cerca-
no compensazione. Bartalotta centra il proble-
ma quando parla della auspicabile coesistenza
nella stessa persona del terapeuta artista con
una seria formazione personale e didattica psi-
cologico-artistica; a mio avviso la formazione
dovrebbe essere anche pedagogica, giacché
ogni lavoro con un essere umano, specie se in
crescita o in difficoltà, necessita del sapere e
dell’esercizio maieutico. Nel nostro tempo,
caratterizzato dalle specializzazioni ad oltran-
za, dalla distinzione categorica dei settori di
competenza, dalle équipes che hanno sostitui-
to le figure isolate, può sembrare un anacroni-
stico riferimento al passato auspicare la fig u r a
unica dell’artistaterapeutapedagogo? Io non lo
credo e, a supporto di questa tesi, faccio rife-
rimento a due realtà all’interno delle quali l’u-
tente è soggetto debole: nella scuola elemen-
tare e nella sanità sono state introdotte, come
vera panacea, le tante figure in sostituzione del
maestro unico per i bambini e del medico di
famiglia ‘completo’. In un caso e nell’altro mi
pare che quanto è andato perduto sia molto di
più dei vantaggi ottenuti. Nel lavoro educati-
vo della infanzia, come nella terapia, fattore
determinante della riuscita è il rapporto empa-
tico privilegiato che si stabilisce tra i due sog-
getti. La professionalità dell’educatore e del
terapeuta consta, ovviamente, del consegui-
mento del titolo specifico e della formazione
seria; a mio avviso, deve fondarsi anche su
quegli elementi, oggi un po’fuori moda, come
attitudine, vocazione, passione, vale a dire su
quelle ‘speciali’caratteristiche che permettono
di entrare in contatto autentico e profondo con
la persona in fieri o in difficoltà e che danno al
rapporto uno spessore fortemente umano pur
rimanendo contrattuale-professionale. L’ a r t e-

terapia è una risorsa di enorme qualità con un
grande potere educativo e riabilitante; abbrac-
cia aspetti tra i più delicati e tra i più importanti
del soggetto piccolo, adulto o malato che sia.
Necessita, perciò, di una attenzione estrema
proprio nella fase formativa degli addetti. Il
p r o filo dell’artistaterapeuta non è ancora defi-
nito, né è amalgamata e armonizzata la sostan-
za delle diverse componenti di cui dovrebbe
essere sintesi. Forse rischio il pericolo di nostal-
gie o di fantasie fuori luogo e fuori tempo, ma
a me, la possibile, ideale figura dell’artistate-
rapeuta evoca quella dell’alchimista e quella
del maestro di bottega-studio: sia l’uno che l’al-
tro infatti coniugavano una grande conoscen-
za dell’essere umano con una grande cono-
scenza della materia; lavoravano in maniera
indefessa nella ricerca teorica e pratica di sem-
pre nuove acquisizioni-sperimentazioni; face-
vano del loro lavoro un metodo di conoscen-
za, di vita, di recupero e tutto questo alla pre-
senza e insieme ai discepoli. Il maestro a volte
carico anche di anni, giacché il sapere e l’e-
sperienza non si improvvisano, era tout-court
la persona-fulcro, il riferimento principe della
formazione umana e artistica dei soggetti le cui
risorse creative erano ancora inesplorate o già
danneggiate. È chiaro che tutto quanto acqui-
sito dalla ricerca psichiatrico-psicologica-
medica nell’ambito degli handicap e del disa-
gio, e tutte le conquiste teorico-tecnologiche
del campo artistico, ci portano oltre e lontano
dal laboratorio e dalla bottega, e sarebbe assur-
da qualunque nostalgia: il richiamo-accosta-
mento alle realtà sopra indicate si riferisce solo
allo spirito fortemente intenso, pratico e insie-
me ideale-spirituale del maestro-guida-tera-
peuta. Agli organizzatori e ai docenti delle
scuole di arteterapia va riconosciuto il merito
di essersi adoperati a chè, sul problema handi-
cap e disagio si  aprissero orizzonti terapeuti-
ci creativi, di contro a quelli ghettizzati e
aggressivi del passato. Ad essi si richiede ora
l’impegno di dare all’arteterapia e alla scuola
di formazione arteterapica una identità artisti-
c o - s c i e n t i fica e giuridica.

FRANCESCA SPEDICATO, Pedagogista,
docente dii lingua e letteratura italiana, art i-
sta fig u r a t i v a , R o m a .

Sull’editoriale diVezio Ruggieri dal
titolo: «Le arti terapie tra fisiologia e
psicologia» pubblicato nel n. 1 gen -
naio-febbraio 2001, la direzione della
rivista ha aperto un confronto invitando
a part e c i p a rvi con, articoli, note, consi -
derazioni, arteterapeuti, docenti, edu -
catori e quanti “nobilmente addetti ai
lavori” d’ogni corrente di pensiero. 
Con questo articolo di Francesca
Spedicato continua il dibattito.
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